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La electricidad en la UE:
mas dificil todavia

a Comisién Europea dio a co-

nocer hace unos dias su nueva

férmula de enfrentamiento al

cambio climéitico, articulando
su ya conocido 20-20-20 cara al 2020,
20% de reduccién de CO: (respecto de
1990), 20% de participacion de las re-
novables en el total de energia consu-
mida y 20% de mejora de eficiencia
energética. A pesar de lo que se ha es-
crito y hablado sobre este tema, con-
sidero que todavia hay aspectos im-
portantes que se deben estructurar e
interrelacionar, sin entrar en la polé-
mica de las cifras.

Como primera reflexién, creo que
hay que decir que la propuesta supo-
ne una demostracién del convenci-
miento de nuestros gobernantes, in-
cluidos los de Bruselas, de que el ca-
lentamiento atmosférico merece que
la UE dé sefiales internas y externas
mas contundentes que hasta ahora.
Asumen un riesgo, pero es una deci-
si6én politica seria.

También se pone de manifiesto que
los gobernantes de los paises miem-
bros saben mas sobre reducciéon de
CO: o garantia de suministro energé-
tico, incluso eléctrico, que cuando se
negoci6 el primer “Kioto” y su repar-
to. Por eso, la distribucién de la car-
ga entre los paises miembros muestra
diferencias nacionales importantes
como resultado, sin duda, de duras
negociaciones entre los paises entre si
y con la Comisién. Y que no acabaran
hasta dentro de varios meses, cuando
el paquete sea aprobado por el Conse-
jo de Ministros de la UE .

Llama la atencién que cada vez
que la UE afronta temas energéticos,
sea directamente o por motivos me-
dioambientales, los paises miembros
demuestran que no quieren perder
soberania energética, incluso aunque
esa soberania local suponga diferen-
cias de coste de la energia segin el
pais. Esta postura, en ausencia de li-
neas de transporte suficientes, con-
duce a costes diferenciales de una
materia prima como la electricidad,
que esta en la base de todas las eco-
nomias. Y, {esta situacién no va en
contra del origen de la UE, un mer-
cado tinico accesible a todos los ciu-
dadanos y aplicable a todos los bie-
nes y servicios? Recordemos que lo
que hoy llamamos Unién Europea
hace muy poco se llamaba Mercado
Comun.

La Comision ha anunciado tam-
bién, sin concretar, medidas extraor-
dinarias para evitar deslocalizaciones
de empresas eficientes intensivas en
consumo energético. Parece que los
responsables del nuevo paquete adi-
vinan que lo que proponen acabara
penalizando de forma desigual los
precios energéticos europeos. Y esto
encaja muy mal en la economia glo-
balizada que la propia UE defiende
con pasién desde mucho antes de ha-
blar de CO., esa economia en la que
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La propuesta de la Comision
puede que mejore la emision
de CO:, pero aleja aiin mas el

los costes y los precios los fija el mer-
cado mundial, y no las decisiones re-
gionales.

ZY en concreto para Espafa? Del
andlisis general de algunos aspectos
de la propuesta, que atn no es defini-
tiva, surgen nuevas reflexiones.

Esta apuesta de la UE, valiente y
necesaria, por las energias renova-
bles, no supone cambios en Espafia.
En el borrador de planificacién de los
sectores de energia eléctrica y gas
2008-2016, elaborado por el Ministe-
rio de Industria y ya en tramite de
audiencia, ya prevé el 40% de genera-
cion renovable en el total de genera-
cion eléctrica, necesario para cumplir
el 20% de energia renovable en el
total de energia primaria. Como
nuestra planificacién acaba 4 afios
antes que el horizonte marcado en
las propuestas UE, es obvio que las
claves ya estin asumidas. Tampoco
para las primas supone ningan cam-
bio, porque la Comision respeta que
cada pais mantenga su esquema.

in embargo, no se hacen las
cuentas de lo que supone ese
40% de renovables en un pais
eléctricamente aislado. De
acuerdo con nuestra planificacién
2008-2016, la potencia e6lica instala-
da alcanzara 29.000 MW y la de ci-
clos combinados 30.000 MW. La €6-
lica contribuira de forma sensible a
cubrir el compromiso del 40% de re-
novables, pero el coste a sumar a las
primas es que los ciclos combinados
sélo funcionaran 2600 h/afio como
media, porque tendran que ajustarse
a la intensidad del viento, ya que la
edlica no puede exportar sus picos al
resto de Europa. Son menos de la
mitad de las l4gicas para esta tecno-
logia, porque también aqui la falta
de conexién penaliza. éCuénto cues-

tan, ademas de las primas, 30.000
MW de ciclos combinados trabajan-
do muy lejos de sus é6ptimos de fun-
cionamiento y de contratacién de
gas? {éCOmo y quién pagari esos so-
brecostes?

Para las empresas espafiolas in-
tensivas en consumo energético, so-
metidas por un lado a la competen-
cia en el mercado global y, por otro,
a comprar la energia eléctrica en el
mercado local, la primera lectura es
negativa.

lo mismo para la subasta del

CO: a las eléctricas, donde el

problema del sobreprecio se in-

crementard a partir de 2013,
respondiendo al mix de cada pais.
éCuanto le costara a las eléctricas fran-
cesas, o en concreto a EDF, comprar en
subasta el CO: necesario para bajar el
21%, partiendo de un parque al 80% nu-
clear, y con proyectos ya en marcha para
ampliarlo? Desde luego, mucho menos
que a las eléctricas espafiolas, pero
como podran trasladar ese sobrecoste
sin problemas, ya que seguiremos ais-
lados, volvemos a 1o mismo. El ajuste
del CO: de la generacion eléctrica pe-
nalizard més a la industria espafiola,
con independencia de como sec asigne
en el futuro el CO: a los sectores in-
dustriales.

En resumen, si ahora, tras diez afios
de liberalizacion, aparecen diferencias
de precio de hasta el 50% en merca-
dos regionales mayoristas de electrici-
dad dentro de la UE, situacién inso-
portable para la industria intensiva
dentro de la propia UE, y no digamos
fuera, lo incluido en esta propuesta de
la Comision puede que mejore la emi-
sion de CO., pero aleja todavia mas el
imprescindible mercado comin eléc-
trico. Y aunque afecta a todos, las em-
presas sometidas a economia global,
que se han esforzado en ser eficientes,
en tener la mejor tecnologia disponi-
ble y en producir de forma sostenible,
no lo soportaran.
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